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ПРИ­ЛОГ МЕ­ТО­ДО­ЛО­ГИ­ЈИ  
НА­УЧ­НОГ ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊА

Са­же­так: Мјер­љи­вост исти­не у на­у­ци од­ви­ја се у окви­ри­ма ме­
то­до­ло­ги­је, ко­ју де­фи­ни­ше­мо и као на­у­ку о на­у­ци. Че­сто се за­
бо­ра­вља да на­у­ка, као дје­лат­ност ду­ха, по­чи­ва на фи­ло­зоф­ским 
прет­по­став­ка­ма да је исти­на по­сто­ја­на, да се мо­же спо­зна­ти, 
и да је она ври­јед­ност са­ма по се­би. У за­о­би­ла­же­њу ових пре­ми­
са, од­но­сно узи­ма­њем на­у­ке као да­то­сти, не­ри­јет­ко до­ла­зи до 
ци­клич­них по­ја­ва у ње­ним сфе­ра­ма, у ко­ји­ма не са­мо да не­ма но­
вог са­зна­ња, већ се и ста­ре спо­зна­је не­пре­ста­но ре­ци­кли­ра­ју, ис­
пу­ња­ва­ју­ћи ступ­це ре­до­ви­ма ли­ше­ним су­шти­не и фор­ме. По­ред 
освр­та на основ­не прин­ци­пе про­вјер­љив­сти на­уч­не ми­сли, у овом 
ра­ду по­ку­ша­ће­мо да да­мо од­го­вор и на не­ко­ли­ко оп­штих пи­та­ња: 
шта на­у­ка је­сте, ко­је су ње­не гра­ни­це, ко­ја су оче­ки­ва­ња на­уч­ног 
позива и ко­ја је ње­го­ва уло­га у са­вре­ме­ном сви­је­ту. 

Кључ­не ри­је­чи: Ме­то­до­ло­ги­ја, на­у­ка, исти­на, ло­ги­ка

Не за­бо­ра­ви да је ђа­во стар, по­ста­ни да­кле и ти стар да би ­
мо­гао да га схва­тиш

Фа­уст II, 6817/18

Ври­је­ме у ком жи­ви­мо ка­рак­те­ри­ше бу­ка ма­сов­но­сти, вла­
да­ви­на мјер­љи­во­сти и ти­ра­ни­ја ви­дљи­вог.1 Ма­ли чо­вјек је 
нај­и­зра­же­ни­ја осо­бе­ност ду­ха овог вре­ме­на. У ње­му не­ма 
ве­ли­ких иде­а­ла, ни­ти ду­бо­ке вје­ре.2 Ка­да го­во­ри­мо о ху­ма­
ни­стич­ким на­у­ка­ма не мо­же­мо а не при­ми­је­ти­ти од­сту­па­
ња од пред­ме­та, на­зи­ва и по­зи­ва ове ду­хов­не ди­сци­пли­не. У 
таквим окол­но­сти­ма, на­уч­ни­ци ра­ди­је ис­ка­зу­ју спремност 

1	 Вук­че­вић, Д. К. (2015) Увод­на ри­јеч, Ху­ма­ни­стич­ке сту­ди­је бр. 1, ­
Под­го­ри­ца: Уни­вер­зи­тет До­ња Го­ри­ца, стр. 5.

2	 Вук­че­вић, Д. К. (2003) Иза нор­ми: со­ци­о­ло­шки и прав­ни есе­ји, Под­го­ри­
ца: ЦИД, стр. 212.
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да исти­на бу­де на њи­хо­вој стра­ни, не­го они на стра­ни 
истине. 

У овом ра­ду, по­ред утвр­ђи­ва­ња мје­ри­ла исти­не у на­у­ци, по­
сред­но ће­мо по­ста­ви­ти пи­та­ње ко­је је при­је тач­но јед­ног ви­
је­ка по­ста­вио Макс Ве­бер, др­же­ћи пре­да­ва­ње на те­му „На­
у­ка као по­зив”: „Шта у ства­ри зна­чи по­зив на­уч­ни­ка у кон­
крет­ном сми­слу ри­је­чи?”3 Кон­крет­ни­је пи­та­ње гла­си: шта 
тај по­зив зна­чи да­нас?

Чи­ни се као да се мно­го то­га ни­је про­ми­је­ни­ло. „Ме­ђу омла­
ди­ном је”, ка­же Ве­бер, „рас­про­стра­ње­но схва­та­ње да је на­
у­ка по­ста­ла не­ка вр­ста ра­чун­ске опе­ра­ци­је ко­ја се у ла­бо­ра­
то­ри­ја­ма или ста­ти­стич­ким уре­ди­ма мо­же оба­вља­ти је­ди­но 
уз по­моћ хлад­ног ра­зу­ма а не чи­та­вом ду­шом, то јест да је 
на­у­ка слич­на ра­ду у фа­бри­ци”.4 Отуд то­ли­ко мно­го су­во­пра­
них тек­сто­ва, ли­ше­них су­штин­ског и сми­сле­ног ис­хо­ди­шта, 
ис­тан­ча­ног осје­ћа­ја за стил и струк­ту­ру ре­че­ни­це, ори­ги­
нал­них и ино­ва­тив­них за­кљу­ча­ка и за­па­жа­ња.  

Иде­је као да су под­ло­жне тро­ше­њу из не­пре­глед­ног Пла­то­
но­вог ба­ло­на. Ве­ли­ка је за­блу­да да су иде­је у на­у­ци ре­зул­тат 
си­ро­вог умо­ва­ња. До њих не мо­же­мо до­ћи са­мом на­шом во­
љом; не мо­же­мо пру­жи­ти тех­ни­ку до­сти­за­ња оног што Киш 
на­зи­ва „ми­ло­шћу уоб­ли­че­ња”.5 Стра­стве­ним и мар­љи­вим 
ра­дом мо­же­мо ство­ри­ти по­вољ­ни­је усло­ве за ње­но ја­вља­ње, 
али не и чрв­сту га­ран­ци­ју. Она се нај­че­шће ја­вља он­да ка­да 
је нај­ма­ње оче­ку­је­мо, че­сто у окол­но­сти­ма ко­је ни­су ве­за­не 
за ње­ном ак­тив­ном по­тра­гом. У то­ме ле­жи при­ро­да ње­не 
не­за­ви­сно­сти.

Se­cun­dum sci­en­ti­am

Као што ствар­ност ни­је мо­гу­ће до­ку­чи­ти на на­чин не­за­ви­
сан од на­ших чу­ла, та­ко ни на­у­ка као ди­сци­пли­на не мо­же 
по­сто­ја­ти без прет­по­став­ки да ње­на дје­лат­ност има уте­ме­
ље­ње у до­ка­зи­во­сти исти­не. Три сту­ба на ко­ји­ма по­чи­ва на­
у­ка, пре­ма Ђ. Шу­шњи­ћу, је­су три прет­по­став­ке на ко­ји­ма 
се она те­ме­љи. Пр­ва под­ра­зу­ми­је­ва вје­ру у по­сто­ја­ње исти­
не, дру­га – вје­ру у ње­ну са­знај­ност и тре­ћа – вје­ру у ври­
јед­ност са­зна­ња са­мог по се­би. Све три вје­ре, чи­не све­то 
трој­ство све­те пре­ми­се на ко­ји­ма по­чи­ва на­у­ка. Из­ра­же­но 

3	 Ве­бер, М. (1998) Ду­хов­ни рад као по­зив, Но­ви Сад: Из­да­вач­ка књи­
жарни­ца Зо­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа, стр. 55.

4	 Исто, стр. 65.
5	 Киш, Д. (1962) Ман­сар­да; Пса­лам 44, Бе­о­град: Ко­смос, стр. 85.
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филозофским реч­ни­ком, трој­ство по­чи­ва и на три вр­сте 
прет­по­став­ки: он­то­ло­шкој, гно­се­о­ло­шкој и ак­си­о­ло­шкој.6 

Ов­дје до­ла­зи­мо до па­ра­док­са: на­у­ка по­чи­ва на не­на­уч­ним 
осно­ва­ма. Ко­ји кри­те­ри­јум узе­ти за утвр­ђи­ва­ње ствар­но­
сти? Де­кар­то­во co­gi­to, го­то­во да је по­ста­ло cre­do ем­пи­ри­
зма. Да ли је из­јед­на­ча­ва­ње ми­шље­ња са бив­ство­ва­њем до­
вољ­но? Не до­ла­зи ли ти­ме и до из­јед­на­ча­ва­ња иден­ти­те­та 
са ми­шље­њем? Умјет­нич­ки пан­дан co­gi­to био би sen­tio, ко­ји 
су у XIX ви­је­ку при­сво­ји­ли ро­ман­ти­ча­ри као од­го­вор не­
слав­ном кра­ју про­све­ти­тељ­ства. Ако под ствар­но­шћу под­
ра­зу­ми­је­ва­мо цје­ли­ну, не чи­ни ли збир ми­шље­ња и осје­ћа­ња 
при­бли­жа­ва­ње цје­ло­ви­ти­јем по­и­ма­њу ствар­но­сти?

Пре­ма Кан­ту, ми ни­ка­да не мо­же­мо зна­ти ка­кве су ства­ри по 
се­би (das Ding an sich). Из­ме­ђу су­бјек­та и објек­та спо­зна­је 
по­сто­ји ци­је­ла ле­пе­за по­сред­ни­ка по­мо­ћу ко­јих про­су­ђу­
је­мо обје­кат. Ту су чу­ла, осје­ћа­ња, ис­ку­ства, же­ље, по­тре­
бе, пој­мо­ви... У то­ме се на из­вје­стан на­чин очи­та­ва Кан­тов 
пе­си­ми­зам: ми ни­ка­да не мо­же­мо зна­ти ка­кве су ства­ри по 
се­би, већ са­мо ка­кве нам се „по­ка­зу­ју” (das Ding fur mich). 
Ра­зум је у на­у­ци је­ди­ни ре­ле­ван­тан, али ра­зум, сам по се­би, 
по­сје­ду­је ја­сне гра­ни­це у са­зна­њу ко­је се њи­ме сти­че.7  

Опа­сност се ја­вља у по­ста­вља­њу зна­ка јед­на­ко­сти. Жид 
је у Де­кар­то­вом er­go ви­дио ђа­во­ло­во умо­ва­ње: „Он зна да 
има ду­ша ко­је не­ће осво­ји­ти на пре­пад и да их ва­ља уби­је­
ди­ти”.8 Ђа­во је отје­ло­тво­ре­ње ин­те­ли­ген­ци­је, да­ле­ко ве­ће 
од чо­вје­ко­ве, ко­ја се кри­је под пла­штом ра­зу­ма. Ге­те нам је 
још знат­но ра­ни­је, у Фа­у­сту, по­ка­зао да се спо­зна­ње до­би­
ја у су­о­ча­ва­њу са стра­хом. Од­би­ја­њем да па­нич­но бје­жи­мо 
пред ли­ком Ме­фи­сто­фе­ла, ми по­доб­но ис­пи­ти­је­мо ње­го­ву 
ве­личи­ну, на­чи­не дје­ло­ва­ња и гра­ни­це ње­го­вих мо­гућ­но­сти. 

На­у­ка не под­но­си ха­ос. Она је пер­со­ни­фи­ка­ци­ја апо­ло­гиј­
ског ти­па лич­но­сти: спро­во­ди­те­ља ре­да и за­ко­на. У мо­ру 
не­ис­тра­же­не зби­ље, мо­гли би­смо је пред­ста­ви­ти као ар­хе­
тип Ани­му­са ко­ји у се­би но­си прин­цип ло­го­са: мо­гућ­ност 
са­зна­ња, су­да и ра­зу­ма. У то­ме је нај­е­ви­ден­т­ни­ји њен ра­ци­
о­на­лан ка­рак­тер. Спрам то­га, Ани­ма пли­ва у мо­ри­ма ира­
ци­о­нал­ног, ода­кле цр­пи на­дах­ну­ће, оп­слу­же­на бо­гат­ством 
иде­ја и кре­а­тив­но­сти. Ње­на при­мар­на во­ка­ци­ја је умјет­ност. 

6	 Шу­шњић, Ђ. (2007) Ме­то­до­ло­ги­ја: кри­ти­ка на­у­ке, Бе­о­град: Чи­го­ја 
штам­па, стр. 21-22.

7	 Kant, I. (2004) Pro­le­go­me­na to Any Fu­tu­re Me­taphysics: That Will Be Able 
to Co­me For­ward as Sci­en­ce: With Se­lec­ti­ons from the Cri­ti­que of Pu­re Re­a­
son, Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, pp. 66.

8	 Gi­de A. (2000) Jo­ur­nals: 1914–1927, Ur­ba­na and Chi­ca­go: Uni­ver­sity of 
Illino­is Press, pp. 189.
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Наука не­ма то­ле­ран­ци­је за ма­гло­ви­те пре­дје­ле ви­со­рав­ни 
ко­ја ин­спи­ри­шу пје­сни­ке. У то­ме је ње­на осо­бе­ност. 

Па­скал је на јед­ном пар­че­ту па­пи­ра, ка­сни­је са оста­лим 
фраг­мен­ти­ма спо­је­но у дје­ло Ми­сли,  на­пи­сао да је „чо­вје­
ко­ва глав­на бо­лест не­спо­кој­на ра­до­зна­лост за ства­ри ко­је не 
мо­же да са­зна, те за ње­га ни­је то­ли­ко зло да бу­де у за­блу­ди 
ко­ли­ко у из­ли­шној ра­до­зна­ло­сти”.9 Ни­шта се за на­у­ку ни­је 
по­ка­за­ло по­губ­ни­је од овог гле­ди­шта. Исти­на је на тај на­чин 
при­ка­за­на као при­вре­ме­на ка­те­го­ри­ја, ко­ја сво­ју ва­лид­ност 
по­сје­ду­је до до­ла­ска но­ве, смје­њу­ју­ће исти­не. По­зи­ти­ви­зам 
је на­кло­њен овом гле­ди­шту јер му пру­жа ла­жан осје­ћај си­
гур­но­сти у ко­јем не на­ла­зи стра­ха од не­по­зна­тог. Уз то чи­ни 
да се осје­ћа до­бро – ако већ ни­је до­ку­чио ши­ру исти­ну, ма­
кар је на до­бром пу­ту да то оства­ри. Вр­хов­но на­че­ло овог 
прав­ца гла­си да је лаж и бе­сми­сао све оно што се не мо­же 
утвр­ди­ти као по­зи­тив­на чи­ње­ни­ца. У по­тра­зи за исти­ном 
по­зи­ти­ви­сти се свје­сно свр­ста­ва­ју у ре­до­ве јед­но­стра­но­сти.   

Qu­id fa­ci­am?

На­у­ка не пру­жа од­го­вор на вјеч­но, ру­ско пи­та­ње „Что 
делать?”. У то­ме је Тол­стој, сво­је­вре­ме­но, ви­дио ње­ну сла­
бост. Пи­тао се ко­ји је њен до­при­нос у сва­ко­днев­ном жи­во­ту, 
у по­гле­ду ис­прав­но­сти жи­вље­ња, ври­јед­но­сти­ма и мо­ра­лу; 
на ко­ји на­чин по­ма­же љу­ди­ма да да­нас бу­ду бо­љи не­го што 
су би­ли ју­че и ка­ко их од­ве­сти к про­гре­су ко­ји не­ће по­чи­ва­
ти са­мо на пред­но­си­ма тех­но­ло­шке при­ро­де?10 Ве­ћи­на со­
ци­о­ло­га XIX ви­је­ка по­ста­ви­ла је ја­сан зид раз­два­ја­ња из­ме­
ђу ем­пи­риј­ског са­зна­ња и ври­јед­но­сти. Ве­бер је то илу­стра­
тив­но по­ка­зао при­мје­ром у ко­јем ме­ди­ци­на ли­је­чи чо­вје­ка 
али не ре­ша­ва мо­рал­ну ди­ле­му о при­мје­ни еу­та­на­зи­је.11  

Раз­ли­ку­ју­ћи при­ро­де од дру­штве­них на­у­ка при­мје­ћу­је­мо 
да је у при­род­ним на­у­ка­ма мно­го лак­ше и из­вје­сни­је пред­
ви­дје­ти на­ред­ни ко­рак, на­ро­чи­то због ци­клич­них по­ја­ва у 
при­ро­ди. У дру­штве­ним на­у­ка­ма то је го­то­во не­мо­гу­ће. Дру­
ги об­ли­ци људ­ског ду­ха, као што су ре­ли­ги­ја и умјет­ност, у 
томе се по­ка­зу­ју мно­го успје­шни­је.

Ма­ли је број ве­ли­ких име­на у на­у­ци ко­ји су има­ли до­вољ­но 
сен­зи­би­ли­те­та за ме­та­фи­зич­ко. Ме­ђу њи­ма су Па­скал, Њутн 
и Те­сла. Њут­но­ва те­о­ри­ја о ко­смич­ком уре­ђе­њу, за­сно­ва­ном 
на ма­те­ма­тич­ким прин­ци­пи­ма, ни­је ис­кљу­чи­ва­ла по­ја­ву 

9	 Па­скал, Б. (1965) Ми­сли, Бе­о­град: Кул­ту­ра, стр. 12.
10	Tol­stoy, L. (1921) A Con­fes­sion And What I Be­li­e­ve, Lon­don: Ox­ford Uni­ver­

sity Press, p. 32.
11	Ве­бер, М. нав. де­ло, стр. 80.
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чуда, што ће ре­ћи фак­то­ра слу­чај­но­сти, ко­јег су фи­ло­зо­фи 
XVI­II ви­је­ка гор­љи­во оспо­ра­ва­ли као не­мо­гућ­ност. Па­скал 
је на­гла­ша­вао ути­цај бо­жан­ске ми­ло­сти ко­ја се чо­вје­ку да­је 
не­за­ви­сно од ње­го­ве спрем­но­сти или на­по­ра да за­ври­је­ди ту 
на­гра­ду. Те­сла је го­во­рио о по­сто­ја­њу цен­трал­ног је­згра у 
ва­си­о­ни из ког по­ти­чу сва на­ша зна­ња и на­дах­ну­ћа, чи­је су 
мо­ћи и ври­јед­но­сти осје­тљи­ве и ко­је нас при­вла­чи к се­би. 
Та­кав сен­зи­би­ли­тет да­нас ни­је на ври­јед­но­сти у на­у­ци. Не­
ри­јет­ко се пер­ци­пи­ра као не­до­ста­так због на­вод­не не­до­вољ­
не ло­јал­но­сти на­че­лу стро­ге ра­ци­о­нал­но­сти. Ајн­штајн, са 
дру­ге стра­не, ни­је мо­гао за­ми­сли­ти истин­ског на­уч­ни­ка ко­ји 
је про­жет ду­бо­ком вје­ром. „Ста­ње би се”, до­да­је он, „мо­гло 
из­ра­зи­ти сли­ком: на­у­ка без вје­ре ше­па­ва, вје­ра без на­у­ке је 
сли­је­па”.12

Prin­ci­pi­is sci­en­ti­ae

Мјер­љи­вост исти­не у на­у­ци оба­вља се у окви­ри­ма ме­то­
до­ло­ги­је. Због то­га о ме­то­до­ло­ги­ји го­во­ри­мо као о на­у­ци о 
науци. Она је над­зи­ра­те­љи­ца, чу­вар­ка ко­дек­са ко­ји по­чи­ва 
на за­ко­ни­ма о ле­ги­тим­но­сти на­уч­ног ис­ка­за. Да би је­дан на­
у­чан ис­каз оправ­дао свој пре­фикс, он мо­ра би­ти увр­штен у 
са­знај­ни си­стем. Пре­ма Ђ. Шу­шњи­ћу, кри­те­ри­ју­ми за утвр­
ђи­ва­ње исти­ни­тог у на­у­ци под­ра­зу­ми­је­ва­ју објек­тив­ност, 
ло­гич­ност, си­сте­ма­тич­ност, про­вјер­љи­вост, мјер­љи­вост и 
склад­ност на­уч­не ми­сли.13 

Објек­тив­ност на­уч­не ми­сли под­ра­зу­ми­је­ва исти­ну ко­ја не 
за­у­зи­ма стра­не и на ко­ју се ни­је мо­гу­ће прет­пла­ти­ти. Ујед­но 
она је нај­те­жа за до­ка­за­ти. Шта се, уз сва огра­ни­че­ња чу­ла 
ко­је по­сје­ду­је­мо, у крај­њем мо­же про­гла­си­ти објек­тив­ним? 
Узи­ма­ју­ћи фи­ло­зоф­ске прет­по­став­ке на ко­ји­ма по­чи­ва на­
у­ка мо­же­мо би­ти си­гур­ни са­мо у услов­ну си­гур­ност. Она 
по­сто­ји у кон­тек­сту у ко­јој се фи­ло­зоф­ске прет­по­став­ке као 
те­ме­љи на­у­ке узи­ма­ју као ре­ле­вант­ни. На­ше ври­јед­но­сти и 
ста­во­ви не сми­ју да ути­чу на објект са­зна­ња. На­уч­ник пре­ма 
ње­му тре­ба при­сту­па­ти с нај­ве­ћим сте­пе­ном не­у­трал­но­сти и 
не­при­стра­сно­сти. На тај на­чин се зна­ње, као ре­зул­тат ис­тра­
жи­ва­ња, по­ка­зу­је као ври­јед­ност по се­би, не од­но­су пре­ма 
су­бјек­ту, или ње­го­вом су­ду. Објек­тив­ност се пер­ци­пи­ра као 
огле­да­ло ствар­но­сти. 

Ло­гич­ност је клоп­ка у ко­ју се, с мањ­ком опре­зно­сти, ла­ко 
упа­да. Мно­ге ства­ри ко­је нам се чи­не ло­гич­ним у се­би не 

12	Ein­stein, A. (1961) Al­bert Ein­stein in His Own Words in Two Com­ple­te 
Books, New York: Por­tland Ho­u­se, p. 212.

13	Шу­шњић, Ђ. (2007) Ме­то­до­ло­ги­ја: кри­ти­ка на­у­ке, Бе­о­град: Чи­го­ја 
штам­па, стр. 140.
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но­се исти­ну. Шу­шњић по­сје­ћа да је сва­ка исти­на ло­гич­на, 
али да сва­ка ло­ги­ка ни­је исти­ни­та.14 При­мје­ра ра­ди, дје­ла 
То­ме Аквин­ског го­то­во су са­вр­ше­но ло­гич­на али она ни­су 
на­уч­но до­ка­зи­ва. Њи­хо­ва ва­лид­ност вр­ши се кроз при­зму 
вје­ре. Та­ко­ђе, сва­ки за­кљу­чак ко­ји ни­је ло­гич­ки до­ка­зив 
не зна­чи и да ни­је исти­нит. Су­ма те­о­ло­ги­је не мо­же про­ћи 
тест на­у­ке или одо­бра­ва­ње ма­те­ри­ја­ли­стич­ке фи­ло­зо­фи­је, 
али ти­ме по­ка­зу­је сво­ју иде­а­ли­стич­ку кон­цеп­ци­ју ко­ја пот­
па­да под по­ље ме­та­фи­зи­ке. Оно што је у на­у­ци не­пој­ми­во, 
у те­о­ло­ги­ји на­ла­зи свој пу­ни сми­сао. Сто­га не чу­ди по­вик 
апо­сто­ла Па­вла да је „пре­му­дрост овог сви­је­та лу­дост пред 
Бо­гом” (1 Кор 3:19).

На ло­ги­ци се нај­лак­ше раз­ви­ја ма­ни­пу­ла­ци­ја. То­та­ли­тар­ни 
ре­жи­ми и ха­ри­змат­ске во­ђе зна­ле су ка­ко је ис­ко­ри­сти­ти, 
ра­зу­ми­је­ва­ју­ћи на­чин на ко­ји љу­ди вред­ну­ју иде­је (те­о­ри­је, 
ста­во­ве, сим­бо­ле, ин­фор­ма­ци­је...) не са­мо у од­но­су на са­
др­жај, већ и на функ­ци­ју ко­ју чи­не у ко­лек­тив­ном жи­во­ту. 
За­ве­де­на ма­са че­сто ни­је ка­дра уо­чи­ти раз­ли­ке из­ме­ђу исти­
не и сми­сла, и све оно што јој уоб­ли­че­но у је­дан про­грам 
из­гле­да сми­сле­но она при­хва­та као чи­ње­ни­цу.15 Исто­ри­ја 
по­ка­зу­је да­ле­ко­се­жне по­сле­ди­це та­квих од­лу­ка. 

Си­сте­ма­тич­ност на­уч­не ми­сли под­ра­зу­ми­је­ва по­ве­зи­ва­ње 
до­би­је­них ре­зул­та­та и пој­мо­ва ли­ни­јом ло­ги­ке. До­би­је­ни 
ре­зул­та­ти ула­зе у си­стем и про­на­ла­зе сво­је мје­сто у си­сте­му. 
То­ме прет­хо­ди и пре­зен­та­ци­ја ре­зул­та­та у јав­но­сти, при­је 
све­га на­уч­ној за­јед­ни­ци, ко­ја ме­то­дом про­вјер­љи­во­сти мо­
же по­твр­ди­ти објек­тив­ност до­би­је­ног. Као и у ло­гич­ком ми­
шље­њу и ов­дје се ја­вља опа­сност за­во­дљи­вог убје­ђе­ња. Си­
сте­ма­тич­ност не зна­чи ну­жно и исти­ни­тост. Из прет­ход­но 
из­ве­де­не прет­по­став­ке ло­гич­ним кон­стру­и­са­њем, уз си­сте­
мат­ско по­ве­зи­ва­ње еле­ме­на­та, не­и­сти­на се мо­же при­ка­за­ти 
вр­ло пре­тен­ци­о­зно, по­себ­но ка­да се ускла­ђу­је са ра­ни­јим 
(не)исти­на­ма ка­ко би се­би пру­жи­ла ле­ги­ти­ми­тет. 

Про­вер­љи­вост на­уч­не ми­сли пра­г­ма­ти­чан је прин­цип у раз­
ли­ко­ва­њу на­у­ке од оста­лих ду­хов­них дје­лат­но­сти. На­ро­чи­то 
ис­ти­че­мо праг­ма­ти­чан јер пру­жа нај­ве­ће по­уз­да­ње. У на­че­
лу, објек­тив­ност би се на­ла­зи­ла на пр­вом мје­сту да при­ро­да 
ри­је­чи објек­тив­ност ни­је уско ве­за­на са крај­њом објек­тив­
но­шћу на ко­јем ствар­ност по­чи­ва – das Ding an sich. Стога 
про­вјер­љи­вост као прин­цип у на­у­ци оправ­да­ва свој на­зив у 
кон­тек­сту у ко­јем је при­ми­је­њен.

14	Исто, стр. 266.
15	Шу­шњић, Ђ. (1995) Ри­ба­ри људ­ских ду­ша: иде­ја ма­ни­пу­ла­ци­је и ма­ни­
пу­ла­ци­ја иде­ја­ма, Бе­о­град: Чи­го­ја штам­па, стр. 48-50.
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Са­зна­ње ко­је се не мо­же до­ка­за­ти не­ма сво­ју епи­сте­мо­ло­
шку ври­јед­ност и као та­кво не­ма зна­ча­ја за на­у­ку. Про­вјер­
љи­вост се вр­ши у окви­ри­ма на­у­ке, што зна­чи да са­зна­ње до 
ко­јег је до­шао на­уч­ник А мо­же би­ти про­вје­ре­но од стра­не 
на­уч­ни­ка Б или Ц. То­ме прет­хо­ди об­ја­вљи­ва­ње ре­зул­та­та 
ис­тра­жи­ва­ња у јав­но­сти, ка­ко би у окви­ру на­уч­не за­јед­ни­
це ис­каз био под­врг­нут кри­ти­ци и на осно­ву ме­то­до­ло­шког 
при­сту­па о ње­му био из­не­сен суд.

Мјер­љи­вост на­уч­не ми­сли ре­ле­вант­на је у окви­ру гра­ни­ца 
мјер­љи­во­сти. Од ве­ли­ке је по­мо­ћи у де­фи­ни­са­њу по­ја­ва, из­
о­штра­ва­њу пој­мо­ва, при­бли­жа­ва­њу ка што пре­ци­зни­јој хи­
по­те­зи, али не и од зна­ча­ја у под­руч­ји­ма ко­ја се не мо­гу из­
ра­зи­ти кван­ти­та­тив­но. У дру­штве­ним на­у­ка­ма че­сто се зна 
ја­ви­ти ком­плекс број­ча­не ин­фе­ри­ор­но­сти уко­ли­ко се ис­ка­
зи же­ле пред­ста­ви­ти на на­чин ка­рак­те­ри­сти­чан при­род­ним 
на­у­ка­ма. Као што су­шти­ну вје­ре, љу­ба­ви или мо­ра­ла ни­је 
мо­гу­ће из­мје­ри­ти, та­ко ни ква­ли­та­тив­не и вред­но­сне са­др­
жа­је у дру­штве­ним на­у­ка­ма ни­је мо­гу­ће под­ре­ди­ти кван­ти­
тав­ној ме­то­ди. У мо­дер­ном до­бу, гдје је број по­стао сим­бол 
ври­јед­но­сти, не чу­ди оп­сјед­ну­тост мје­ре­њем. Шу­шњић то 
сли­ко­ви­то при­ка­зу­је сце­ном из Ма­лог Прин­ца у ко­јој се дје­
чак иш­чу­ђа­ва оку­пи­ра­но­шћу од­ра­слих осо­ба бро­је­ви­ма и 
на­чи­ном на ко­ји про­цје­њу­ју осо­бе и пред­ме­те.16  Вајлд би 
под­сјетио да љу­ди да­нас зна­ју ци­је­ну све­му а ври­јед­ност 
ниче­му.17 

Склад­ност на­уч­не ми­сли еви­дент­на је у јед­но­став­но­сти ње­
ног ис­ка­за, као и ње­го­вој не­дво­сми­ле­но­сти. Ум­бер­то Еко 
под­сје­ћа да је дво­сми­сле­ност у на­у­ци не­до­ста­так, док је у 
умјет­но­сти оно ври­јед­ност.18 Ти­ме се на­уч­ник не обес­хра­
бру­је да сво­ју ми­сао из­ра­зи ис­тан­ча­ни­јим сти­лом, све док 
на ја­сан и кон­ци­зан на­чин из­ра­жа­ва ре­зул­та­те свог ис­тра­
жи­ва­ња. Су­во­пар­но­шћу ис­ка­за мо­жда се оста­је до­сле­дан 
са­др­жа­ју, али се гу­би на об­ли­ку. Ис­тан­чан стил у на­у­ци дар 
је ко­ји по­сје­ду­ју ри­јет­ки. У мо­дер­ној ју­го­сло­вен­ској исто­ри­
о­гра­фи­ји ва­ља­ло би по­ме­ну­ти име­на Ра­до­ва­на Са­мар­џи­ћа и 
Ге­ор­ги­ја Остро­гор­ског, ко­ји су на вр­ло ори­ги­на­лан и при­јем­
чив на­чин сво­ју ми­сао до­во­ди­ли до дво­стру­ке ври­јед­но­сти: 
на­уч­не пра­во­вјер­но­сти и есте­ти­ци­зма фор­ме. 

16	Шу­шњић, Ђ. нав. де­ло, стр. 115.
17	Wil­de, O. (2006) Pic­tu­re of Do­rian Gray, Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity Press, 

p. 42.
18	Eco, U. (1990) The Li­mits of In­ter­pre­ta­tion, Blo­o­ming­ton and In­di­a­na­po­lis: 

In­di­a­na Uni­ver­sity Press, pp. 58-61.
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In fi­nem

На­у­ка, иа­ко сво­јим прин­ци­пи­ма ме­то­до­ло­шки до­ти­че дог­
ма­ти­зам, не по­сје­ду­је свој бре­ви­јар. Пр­ва за­по­ви­јест ко­ја би 
се од­но­си­ла на су­бјект са­зна­ња, у том слу­ча­ју, од­но­си­ла би 
се на на­уч­но по­ште­ње. Да от­кло­ни­мо се­кун­дар­но, спољ­но 
ра­зу­ми­је­ва­ње овог пој­ма: ов­дје не ми­сли­мо на по­што­ва­ње 
ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не јед­ног ау­то­ра. Оно спа­да у до­мен 
дру­штве­ног уго­во­ра ко­јим се шти­те пра­ва на­уч­ног дје­лат­ни­
ка. На­уч­но по­ште­ње, у при­мар­ном зна­че­њу, из­ви­ре из ка­те­
го­рич­ког им­пе­ра­ти­ва на­уч­ни­ко­вог по­зи­ва: чи­ни­ти све што је 
у ње­го­вој мо­ћи, да се у от­кри­ва­њу исти­не – во­ди исти­ном – ­
без ком­про­ми­са. 

На из­вје­стан, ве­бе­ров­ски на­чин, у ра­зу­ми­је­ва­њу оно­га што 
на­у­ка је­сте, тре­ба ра­зу­мје­ти и оно шта она ни­је. Она ни­је 
дје­лат­ност ко­ја мо­же пру­жи­ти ци­је­ли­ну: рје­ше­ње вјеч­не за­
го­нет­ке о тај­ни чо­вје­ка и при­ро­де. На жа­лост или сре­ћу, то 
не спа­да у њен до­мен. Али на пу­ту цје­ло­ви­ти­јег од­го­во­ра на 
ова пи­та­ња она мо­ра чу­ва­ти не­по­вре­ди­вост ра­ци­о­нал­не ми­
сли ко­ја пру­жа ле­ги­ти­ми­тет ње­ној дје­лат­но­сти. Ов­дје ле­жи 
још јед­на опа­сност – уко­ли­ко на­уч­ник усво­ји прет­по­став­ку 
да је сва зби­ља до­ступ­на са­зна­њу, да се мо­же от­кри­ти, увр­
сти­ти у си­стем и пој­мов­но де­фи­ни­са­ти. Де­фи­ни­са­ти, пре­ма 
Вај­ду, зна­чи огра­ни­чи­ти.19 Из­ве­сти све ства­ри, уко­ли­ко би и 
би­ло мо­гу­ће, пред свје­тлост Сун­ца, зна­чи­ло би вул­га­ри­за­ци­
ју са­мог објек­та спо­зна­је. Кљу­че­ви, нај­ве­ћим ди­је­лом, ле­же 
у скри­ве­ном, там­ном и ду­бо­ком. Отуд дру­ги об­ли­ци чо­вје­ко­
вог ду­ха ву­ку сво­ју моћ и на­мје­ну.

У Јун­го­вој пси­хо­ло­ги­ји мор­ске ду­би­не су си­но­ни­ми за исти­
ну. Оне су „по пра­ви­лу сте­ци­ште и ис­хо­ди­ште цје­ло­куп­ног 
ду­шев­ног жи­во­та, та­ко­зва­но ко­лек­тив­но не­свје­сно”.20 Не чу­
ди да је Њутн, не­по­сред­но пред смрт, ре­као да се­бе ви­ди као 
дје­ча­ка „ко­ји се игра на мор­ској пла­жи и ту и та­мо ра­ду­је се 
ка­да на­и­ђе по ко­ји гла­дак ка­мен­чић или шкољ­ку љеп­шу од 
оста­лих” док пред њим „ве­ли­ки оке­ан исти­не ле­жи сав нео­
т­кри­вен”.21 По­ни­зност пред исти­на­ма ко­је тре­ба от­кри­ти и, 
у од­ре­ђе­ном сми­слу, смје­лост пред оним круп­ним ри­ба­ма 
у ду­би­на­ма оке­а­на, чи­не на­уч­ни­ка до­стој­ним овом по­зи­ву.

19	Wil­de, O. нав. де­ло, стр. 165.
20	Харк, Х. (1998) Лек­си­кон основ­них јун­гов­ских пој­мо­ва, Бе­о­град: Де­ре­та, 

стр. 85.
21	Chri­sti­an­son, G. (1996) Isa­ac New­ton: And the Sci­en­ti­fic Re­vo­lu­tion, Ox­ford: 

Ox­ford Uni­ver­sity Press, p. 144
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Abstract

Measurability of truth in science occurs within the framework of 
methodology, which we also define as the science of science. It is 
often forgotten that science, as an activity of the spirit, rests on the 
philosophical assumptions that the truth exists, that it can be known, 
and that it is a value in itself. Bypassing these premises, that is, taking 
science as a thing that is given, often invokes cyclic phenomena in its 
spheres, in which not only there is no new knowledge, but old cognitions 
are constantly recycled, filling columns with rows devoid of substance 
and form. In addition to focusing on the basic principles of verifiability 
of scientific thought, in this paper we will try to answer several general 
questions: What is science? What are the limits of science? What are 
the expectations of the scientific call and its role in the modern world?
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